Verbale n. 5 del Comitato di Indirizzo del Registro
7 novembre 2012

Alle ore 10:00 del giorno 7 novembre 2012, presso I’ Aula A32 dello IIT, si ¢ tenuta la riunione del
Comitato di Indirizzo del Registro convocata via e-mail il 3 novembre.
Sono presenti:

- Claudio Allocchio

- Antonio Baldassarra (in videoconferenza)

- Vittorio Bertola

- Rita Forsi

- Joy Marino

- Maurizio Martinelli

- Donato Molino

- Francesco Orlando (delegato da Dino Bortolotto)

- Rita Rossi
Le minute della riunione sono redatte da Stefania Fabbri.

OdG:
0. Review delle actions come da verbale;
1. GdL Contratto: relazione su stato dei lavori;
2. GdL Regolamento: relazione su stato dei lavori;
3. Composizione GdL DNSSEC;
4. Valutazione dei progetti 2012;
5. Finalizzazione dei criteri di valutazione per gli anni successivi;
6. Presentazione degli aggiornamenti apportati al sistema di statistiche online;
7. Varie ed eventuali.

(OdG 0) Review delle actions come da verbale

Maurizio Martinelli: Pubblicazione del verbale del 13 giugno 2012: fatto

Maurizio Martinelli: Predisposizione copia del verbale della riunione e invio in lista per la sua
approvazione: fatto, il verbale viene approvato all’unanimita.

Vittorio Bertola: Modifica del template per la presentazione dei progetti R&D e suo invio in
lista: fatto

Tutti i proponenti: Invio template compilati dei progetti e assegnazione dei punteggi di
valutazione: fatto.

Rita Rossi: Invio in lista del verbale del GLC del 18 settembre: fatto.

Tutti: Parere sulla gerarchia delle fonti: da fare.

Rita Rossi: Richiedere allo Studio legale Notaristefano approfondimenti in merito alla
pubblicazione da parte del Registro di statistiche individualizzanti: Rita Rossi ha predisposto
una nota che deve essere condivisa dal CIR prima del suo invio allo studio legale. Rita Rossi
inviera in giornata la bozza alla mailing list, dove continuera la discussione su questo punto.

(Odg 1) GdL Contratto: relazione sullo stato dei lavori

Joy Marino fa presente che nelle ultime due settimane c’¢ stato uno scambio di lettere relativamente
al contratto, tra le associazioni AHR, AIIP, Assoprovider e il direttore dello IIT e ritiene pertanto
opportuno che il CIR sia informato di ci0 di cui si sta discutendo.

Rita Rossi precisa che la lettera inviata dalle tre associazioni, piu che attenere allo stato dei lavori
del gruppo, che sono in questo momento interrotti, attiene a questioni che i Presidenti delle
associazioni ritengono preliminarmente di dover chiarire col direttore prima della ripresa stessa dei
lavori.
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Interviene Antonio Baldassarra per aggiungere che la suddetta lettera ¢ stata scritta poiché il
direttore dello IIT, prima della costituzione del CIR, aveva dichiarato le sue intenzioni,
relativamente alla gestione del Registro e ai rapporti con le associazioni dei Registrar, assumendo
una posizione importante su modernizzazione e semplificazione del Registro, uniformandosi agli
standard europei. La lettera scaturisce dal fatto che il nuovo contratto Registro-Registrar ha
un’impostazione radicalmente opposta. AHR si sarebbe aspettata uno scenario contrattuale
migliorativo rispetto a quello in essere e una metodologia che permettesse di discutere delle
esigenze del Registro e di quelle degli operatori. Pertanto AHR, in accordo con AIIP e
Assoprovider, ha ritenuto che fosse necessario un momento di chiarimento con la direzione.

Joy Marino, ringraziando per la precisazione e non avendo avuto ancora modo di leggere in
dettaglio la risposta del direttore, chiede ad Antonio Baldassarra se la ritenga soddisfacente.
Antonio Baldassarra ritiene che la lettera risponda puntualmente e in modo articolato su alcuni
punti, su altri le risposte hanno carattere istituzionale, in alcuni casi le risposte rinviano a un lavoro
che dovra essere svolto all’interno del Gruppo di lavoro del contratto. Quindi, da un certo punto di
vista risponde puntualmente alle domande, ma tuttavia non informa sullo spirito con cui
proseguiranno 1 lavori, lasciando aperta qualsiasi valutazione. Baldassarra ritiene che nella lettera
Laforenza faccia un atto importante, che ¢ quello di confermare ’ampia delega a Rita Rossi nel
tavolo negoziale, dotata di ampio mandato a valutazione immediata, da cui si evince che la
rappresentanza del mandato sia in completa armonia con la posizione del Direttore che era di
semplificare e modernizzare. Antonio Baldassarra ritiene che AHR possa riprendere 1 lavori del
GLC. Joy Marino auspica che questi siano fattivi e portino al piu presto a dei risultati.

Rita Rossi precisa che, stando al contenuto della lettera e alle condizioni in essa esposte, le
associazioni dovrebbero esprimere un consenso alla prosecuzione dei lavori.

Baldassarra conferma che le associazioni stanno preparando una risposta collettiva che esplicitera il
consenso alla prosecuzione dei lavori e dove saranno elencati anche alcuni “desiderata” da prendere
in considerazione nella stesura del nuovo contratto.

(Odg 2) GdL Regolamento: relazione su stato dei lavori

Daniele Vannozzi ¢ stato nominato coordinatore del GdL Regolamento ed ¢, pertanto, invitato a
illustrare lo stato dell’arte dei lavori.

Vannozzi comunica che il primo obiettivo del Gruppo ¢ rilasciare, entro 1 primi giorni di dicembre,
un Regolamento privo di alcun riferimento al sistema di registrazione asincrono e successivamente,
una volta inviata la bozza al CIR, iniziare un lavoro piu articolato e complesso di revisione dello
stesso Regolamento. 11 Gruppo si propone, infatti, di elaborare un Regolamento piu snello rispetto
all’attuale, di circa una ventina di pagine e che costituisca la cornice per gli ambiti in cui opera il
ccTLD.it. Il nuovo Regolamento dovra essere corredato delle Linee guida tecniche rivolte ai
Registrar e di un nuovo documento contenente le principali operazioni che prevedono la diretta
interazione del Registrante con il Registro. Oltre a questi tre documenti vi sara anche il documento
contenente le norme per la risoluzione delle dispute. I documenti dovranno essere scritti in un
linguaggio comprensibile per 1 target ai quali sono rivolti. La stesura delle Linee guida, seppur di
pertinenza del Registro, prevedera il passaggio in GdL Regolamento, in considerazione del fatto che
esse costituiscono parte integrante del Regolamento che, invece, sara orientato, principalmente, a
questioni di principio.

Nella versione del Regolamento attualmente in revisione si € convenuto di valorizzare la figura del
Registrar, mettendo in evidenza che lo svolgimento di tutte le operazioni di registrazione e
mantenimento dei nomi a dominio .it prevedono la filiera Registro-Registrar-Registrante.

Il Regolamento “solo sincrono” dovra essere pronto per il meeting annuale del Registro previsto per
il 6 dicembre, in modo da poter entrare in vigore entro la meta di gennaio 2013.

Maurizio Martinelli precisa che I’implementazione del “drop time” € attualmente in corso, che la
sua adozione portera necessariamente ad una modifica delle attuali Linee guida tecniche e che,

pertanto, la sua entrata in funzione sara successiva all’introduzione del nuovo Regolamento.
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Joy Marino ritiene importante stabilire come procedere in caso di modifiche al Regolamento o alle
varie Linee guida. Dopo una breve discussione viene deciso che, nel caso di modifiche non
conflittuali con le attuali regole del ccTLD .it, le decisioni potranno essere prese in ambito GdL
Regolamento. Gli altri casi dovranno essere portati all’attenzione del CIR, le cui decisioni dovranno
pot trovare riflesso nel Regolamento a cura del GdL.

A titolo esemplificativo ma non esaustivo, il CIR ¢ quindi chiamato in causa nel caso di modifiche
sostanziali quali, ad esempio innovazioni, nuove funzionalita, sistemi, metodologie, ecc.

(Odg 3) Composizione GdL DNSSEC

Per quanto riguarda la composizione del Gruppo di lavoro sul DNSSEC, Assoprovider propone
Francesco Orlando, AHR Marco d’Itri, AssoTLD Alessio Cecchi e il Registro Maurizio Martinelli,
Lorenzo Luconi Trombacchi e Stefano Ruberti.

Claudio Allocchio comunichera in lista il nominativo proposto dal GARR.

Si prevede che il gruppo inizi i lavori nel mese di gennaio 2013 e termini le attivita entro I’estate
2013.

(Odg 4) Valutazione dei progetti 2012

Joy Marino ringrazia tutti 1 proponenti per aver inviato, nei tempi stabiliti, 1 progetti e le loro
valutazioni. Maurizio Martinelli interviene per motivare la mancata valutazione, da parte dei
membri del Registro, di alcune proposte molto simili a progetti gia in corso o per le quali esistono
gia attivita di ricerca specifica nello IIT e nel Registro e che eventualmente potrebbero essere
migliorate o integrate senza avviare nuove attivita specifiche.

Per quanto riguarda il progetto relativo all’Internet Governance proposto da ISOC, il Registro fa
presente che nello IIT vi ¢ gia un’attivita di ricerca specifica; il progetto “migliora .it” proposto da
AHR ha similitudini con un progetto in corso sul monitoraggio del DNS e il monitoraggio e la
valutazione dei trend; per quanto riguarda il progetto “Handbooks™ proposto da AssoTLD, si
intravede un’incompatibilita dovuta alla realizzazione del progetto da parte di una societa privata; il
progetto “Bando” (AssoTLD) ha similitudini con I’iniziativa della Start Cup del Registro; infine per
il progetto “Monitoraggio dei servizi” (AssoTLD) consiste in un’attivita gia ampiamente svolta dal
Registro e, pertanto, non appare utile appaltarla ad un soggetto terzo, oltretutto difficilmente
identificabile.

Rita Forsi segnala che il progetto sul monitoraggio dei servizi del registro, cosi come descritto,
ancorché interessante, potrebbe interpretarsi come strettamente correlato al controllo
dell'assegnazione dei nomi a dominio. Infatti, se l'obiettivo del progetto fosse la verifica della
effettiva disponibilita del servizio, si potrebbe rilevare un possibile conflitto con azioni rientranti a
pieno titolo nelle competenze sia del Registro che del Ministero vigilante. E, infatti, il Registro che
ha il compito di assicurare la massima affidabilita del servizio, cosi come spetta al Ministero dello
Sviluppo Economico vigilare affinché le assegnazioni dei nomi a dominio siano effettuate nel modo
migliore possibile. Ferma restando pertanto, la definizione di queste azioni, si possono sempre
auspicare iniziative di loro miglioramento in termini, per esempio, di implementazione di servizi o
di aumentata trasparenza come pure di attenzione sempre piu puntuale alle modalita di svolgimento
della funzione del Registro. A questo riguardo ¢ auspicabile che il progetto sia inserito in questo
chiaro quadro di riferimento.

Joy Marino giudica importante il percorso seguito nella proposta e valutazione dei progetti, che ha
permesso, anche grazie alle importanti e costruttive fasi di brainstorming avute in CIR, di esplicitare
le aspettative di tutte le constituency in relazione alle attivita del Registro. Alcune delle proposte
sono inquadrabili come veri "progetti di ricerca", con ricadute piu 0 meno ampie sulle attivita del
Registro stesso e sull'Internet italiano, mentre per alcuni progetti il discorso € assai piu esteso: molti
dei progetti presentati da AHR riguardano attivita di marketing - capire dove va il mercato, capire
perché 1 nomi a dominio vengono cancellati, ecc., attivita che dovrebbero essere continuative € non
sporadiche.
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La discussione procede su questi temi, al termine della quale viene stilata una graduatoria dei
progetti. Prima di inviare la graduatoria al direttore dello IIT, Joy Marino, in qualita di presidente
del CIR, inviera una e-mail a Laforenza, dove fara presente che il CIR ritiene che l'insieme dei
progetti denominati "Got IT", "Migliora IT", "Fedelta IT", "Compete IT" sia meritevole di
attenzione e di investimenti concreti dal parte del Registro, non tanto come "progetti" da finanziare
una tantum, ma come area di marketing strategico permanente. L'indicazione del CIR ¢ che il
Registro metta a budget 1 costi delle persone e dei mezzi necessari per presidiare in modo
continuativo quest'area, affinché le istanze sollevate da tali proposte (ed altre che possono sorgere)
trovino risposte ed eventuali interventi correttivi, in termini di comunicazione e di marketing, da
approntare tempestivamente. Nella stessa lettera, per quanto riguarda le attivita relative all'Internet
Governance, gia peraltro presenti tra le attivita istituzionali dello IIT, fara presente al direttore che
la proposta del CIR ¢ quella di aumentare il budget dedicato, andando a coprire anche impieghi di
risorse come indicato dal progetto "Internet Governance per 1'[talia".

(Odg 5) Finalizzazione dei criteri di valutazione per gli anni successivi

Rita Rossi presenta il documento “Progetti del Registro .it: criteri di presentazione e valutazione del
CIR", che il Registro ha rielaborato sulla traccia di quello predisposto da Vittorio Bertola e
utilizzato per la valutazione dei progetti 2012. Il punto principale da sottolineare ¢ la volonta di
accogliere le istanze e 1 suggerimenti delle associazioni per lo sviluppo di attivita di ricerca e di
servizio di competenza del settore in argomento e di interesse collettivo, ma si ritiene necessario che
1 progetti siano valutati da soggetti terzi, anche indicati dal CIR stesso, come norma minima di
salvaguardia per la trasparenza e per non creare problemi di incompatibilita. Fa presente che, per i
progetti del 2013, il direttore dello IIT intende portare all’attenzione della Direzione Generale del
CNR la questione del supporto alle attivita propulsive in argomento, anche al fine di riceverne ogni
opportuno suggerimento. La proposta del Registro ¢ che a regime tutti 1 progetti siano valutati da
soggetti esterni e portati all’attenzione dei vertici dell’Ente.

Joy Marino ritiene che il CIR sia in grado di esprimere una valutazione oggettiva dei progetti che
gravitano intorno al Registro e ritiene corretto che 1 membri del CIR valutino indipendentemente e
palesemente al fine di approvare collegialmente una lista di progetti da inviare alla direzione. Il
direttore potra avvalersi di esperti successivamente, se lo ritiene necessario, per ottenere un ulteriore
avallo.

Antonio Baldassarra ricorda che il Regolamento del Comitato di Indirizzo del Registro prevede che
1 membri del CIR esprimano un indirizzo e segnalino un elenco dei progetti, senza valore
prescrittivo e ritiene essenziale che nel documento proposto da Bertola siano mantenuti i riferimenti
agli RFC necessari a mantenere 1’indirizzo da seguire nella valutazione dei progetti, che devono
ispirarsi ai principi di Internet.

Claudio Allocchio, Vittorio Bertola, Donato Molino ¢ Francesco Orlando concordano con le
posizioni espresse da Joy Marino e Antonio Baldassarra.

Maurizio Martinelli ritiene che il meccanismo di presentazione dei progetti da sottoporre a
valutazione debba essere integrato, permettendo anche ai Registrar che non sono rappresentati dalle
costituency presenti nel CIR di presentare le loro proposte.

Rita Rossi e Maurizio Martinelli comunicheranno al direttore e al Comitato di Gestione del Registro
la posizione espressa dal CIR sul documento di valutazione dei progetti.

(Odg 6) Presentazione degli aggiornamenti apportati al sistema di
statistiche online
Maurizio Martinelli presenta la nuova sezione “Statistiche” del sito web del Registro contenente le

principali elaborazioni relative ai Registranti. Nella nuova sezione sara possibile, infatti, consultare
1 dati relativi alle principali operazioni di registrazione € mantenimento in relazione alla tipologia
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del Registrante e alla sua localizzazione geografica. La nuova sezione sara pubblicata entro pochi
giorni.

(Odg 7) Varie ed eventuali

Calendario prossime riunioni

La prossima riunione si terra il 5 dicembre alle ore 14, in preparazione del meeting annuale
Registro/Registrar. Per quanto riguarda il calendario 2013, le riunioni saranno indicativamente
quattro (febbraio/marzo — giugno — settembre — novembre). Le date esatte saranno concordate
tramite doodle.

WCIT overview document

Joy Marino ha inviato alla mailing list una lettera, preparata dal Registro canadese, che ravvisa la
necessita che il country code Names Supporting Organisation (ccNSO) e i country code Top Level
Domain (ccTLD) prendano posizione in merito a quello che succedera al World Conference on
International Telecommunications (WCIT) in merito al contratto con 1’International
Telecommunication Union (ITU). Segue una discussione al termine della quale si decide di inviare
una raccomandazione al Registro affinche valuti la sottoscrizione della posizione espressa dal
ccTLD canadese (CIRA) o che, comunque, si esprima in merito ai temi che verranno trattati al
prossimo WCIT.

La riunione termina alle 16.30.
Action:

Maurizio Martinelli: Pubblicazione del verbale del 26 settembre 2012;

Maurizio Martinelli: Predisposizione copia del verbale della riunione e invio in lista per la
sua approvazione;

Claudio Allocchio: comunicare nominativo del membro proposto dal Garr per il grupppo di
lavoro su DNSSEC;

Joy Marino: invio email al direttore dello IIT sulle posizioni espresse dal CIR in merito alla
valutazione dei progetti 2012 e al documento predisposto dal ccTLD canadese sui temi che
verranno trattati al prossimo WCIT;

Rita Rossi e Maurizio Martinelli: revisione bozza del documento “Criteri di presentazione
e valutazione del CIR".
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