Verbale 512 Riunione della Commissione Regole
IIT-CNR - Pisa 5 giugno 2009

La riunione ha inizio alle ore 11:00.
Sono presenti:

Enzo Fogliani

Rita Forsi

Emilio Garavaglia (in videoconferenza)
Maurizio Martinelli

Donato Molino

Francesco Orlando

Gianluca Pellegrini

Rita Rossi

Stefano Trumpy

Anna Vaccarelli

Assenti:
Gabriella Paolini — comunicazione ricevuta
Joy Marino — comunicazione ricevuta

OdG:

1. Approvazione Verbale riunione precedente

2.Revisione "actions" della riunione precedente

3.Discussione bozza finale del Regolamento di assegnazione nomi a dominio
4.Specifiche test di accreditamento

5.Varie ed eventuali.

Interviene alla riunione il Direttore dello 11T, Domenico Laforenza, che ha chiesto di poter essere
presente per dare alcune comunicazioni alla Commissione Regole. Laforenza aveva gia
programmato un suo intervento nella riunione odierna nel quale avrebbe voluto, visto
I’approssimarsi del rilascio e della pubblicazione dei nuovi Regolamenti, far presente i passi che il
Registro sta facendo per avviare I’operativita del sistema sincrono (campagna di comunicazione,
corsi di formazione, ecc.), come da impegni presi, a fine giugno/inizio luglio. Laforenza fa pero
presente che il Registro ha ricevuto, nella tarda serata del 4 giugno, una lettera da AHR, a firma del
Presidente Antonio Baldassarra, dove, oltre al plauso per le attivita svolte dal Registro e dalla CR, si
dice che si sono succedute voci che danno I’avvio del sincrono per fine giugno e si parla di par
condicio tra gli operatori che hanno avuto la possibilitda di conoscere in anticipo le procedure e
quelli che invece non I’hanno avuta. Premesso cio, viene chiesto di portare a termine tutta la parte
documentale e tecnica, di renderla pubblica al piu presto e di individuare una data per I’operativita
del sistema sincrono, che viene chiesta con un comporto di 90 giorni dalla data di pubblicazione dei
nuovi Regolamenti. Laforenza ritiene che la lettera di AHR sia un segnale che il Registro non puo
non considerare, ma per poter valutare appieno la richiesta di posticipo per I’avvio della modalita di
registrazione sincrona, il Registro inviera al piu presto una lettera a tutte le associazioni
rappresentate nella Commissione Regole, per conoscere la loro posizione in merito.



Rita Forsi interviene e fa presente che la richiesta di rinvio si presenta comunque come una novita
di un certo rilievo, considerato che, in alcune passate riunioni, vi erano state considerazioni che
mettevano in luce I’importanza di partire appena possibile. Tuttavia se ne prende atto e si chiede di
conoscere se quella di AHR ¢ una istanza generalizzata, oppure no. Il Registro dopo le opportune
verifiche con le altre associazioni rappresentate a questo tavolo fara conoscere la situazione.
Considerata I’enorme mole di lavoro svolta dal Registro e la task force messa in campo per
realizzare tutte le attivita inerenti il nuovo sistema di registrazione sincrono, auspico che i
regolamenti siano tuttavia licenziati nei tempi previsti. Vedo anche bene una fase di accreditamento
che inizi in un periodo che non coincide con la fase di operativita del sincrono. Rita Forsi conclude
riconfermando inoltre I’intenzione di profondere massimo impegno affinché la vigilanza
ministeriale possa essere ancora espletata nell’ambito di un sereno sviluppo del nuovo sistema di
registrazione.

(OdG 1) Approvazione verbale riunione precedente

Il verbale della riunione precedente viene approvato senza modifiche rilevanti alla bozza distribuita
in lista.

(OdG 2) Revisione “actions” dalla riunione precedente

Azioni pendenti dalla scorsa riunione:

Maurizio Martinelli — Predisposizione copia del verbale approvato della precedente riunione in
formato pdf per una sua successiva archiviazione elettronica.

Fatto. L ultima versione ¢ stata distribuita in lista. La versione finale del verbale sara archiviata e
messa in linea sulla pagina web http://www.nic.it/CR/verbali.html nei prossimi giorni.

(OdG 3) Presentazione bozze finali ed eventuale approvazione dei Regolamenti
per I'introduzione delle nuove procedure di registrazione

Rita Rossi interviene dicendo che rispetto alla precedente versione del Regolamento delle dispute e
relative linee guida presentate alla CR nella riunione del 13 maggio sono occorsi alcuni
cambiamenti relativamente all’accesso ai documenti e alle informazioni che hanno avuto riflessi
anche sull’articolo 5 del Regolamento di assegnazione concernente I’opposizione. Considerato che
nei giorni antecedenti la riunione della CR sia Rita Rossi che Enzo Fogliani, al fine di accelerare la
predisposizione della documentazione e in virtu del fatto che avevano gia lavorato sull’argomento
in esame, avevano interagito al fine della migliore sistemazione della materia, presenta la nuova
versione.

A questo riguardo Rossi precisa di avere inviato a Enzo Fogliani la bozza del regolamento dispute e
guideline riviste, nonché I’aggiornamento dell’articolo 5 del Regolamento di assegnazione; su tali
documenti Enzo Fogliani aveva dato indicazioni, suggerimenti e svolto le opportune considerazioni
fra le quali quelle concernenti il fatto che all’interno del Regolamento dovessero essere contenuti
tutti gli aspetti di carattere precettizio mentre nelle guideline legali dovessero trovarsi i soli aspetti
di carattere procedurale. Rossi pertanto presenta sia il regolamento dispute che le relative guideline,
quali risultano da un primo scambio di osservazioni, come sopra descritto. Riguardo alle
considerazioni di Enzo Fogliani, inviate in lista, Rossi fa presente di concordare su molte di esse e
sui suggerimenti dallo stesso avanzati.

Fogliani precisa che la revisione deriva da una osservazione di metodo, gia discusso in passato nelle
riunioni della CR, per cui il Regolamento contiene le norme, le Linee Guida le spiegano. Questo
principio, continua Fogliani, ha risvolti sia pratici, perché I’utente deve sapere quali sono le norme
vincolanti, e non deve trovarle in un documento che in realta le deve solo spiegare, che legali
perche alla CR sono demandate le proposte di regolamento e non le linee guida.

Rita Rossi interviene dicendo che nel Regolamento non &€ mai stato inserito il dettaglio operativo
anche se concorda sul fatto che la parte relativa all’opposizione debba essere integrata con la parte
relativa all’accesso ai dati, all’acquisizione della documentazione da parte del Registrar e che
I’attuale proposta contiene I’indicazione delle attivita da compiere con un rimando, per quanto



attiene alle modalita operative, alle linee guida dove sono descritte le procedure. A questo riguardo
informa i presenti che il Regolamento di assegnazione e stato emendato, relativamente al punto 5
riguardante I’opposizione, con il richiamo alle procedure necessarie per accedere agli atti e ai
documenti relativi a un nome a dominio assegnato, nonché con le indicazioni inerenti le modalita di
accesso nel caso in cui un nome a dominio sia mantenuto da un Registrar. Per trovare una
mediazione tra precetto e procedura, continua Rita Rossi, senza riportare interamente quanto scritto
nelle linee guida sono stati inseriti i riferimenti alle Linee Guida in modo che un utente che legga
questi documenti possa agevolmente individuare i dettagli procedurali corretti.

Fogliani propone di mantenere inalterati i riferimenti alle linee guida, dato che sono norme
trasversali, ma di verificare che i termini, le norme, siano contenuti esclusivamente nei
Regolamenti.

Martinelli interviene dicendo che attualmente rispetto al sistema asincrono i termini e le modalita
operative sono descritti nelle Guideline asincrone e occorrerebbe riportare il tutto nei regolamenti,
cambiando completamente I’impianto normativo esistente. Segue una breve discussione al termine
della quale si decide di integrare il Regolamento di assegnazione per la parte relativa
all’opposizione, almeno con riferimento alle indicazioni verso I’utente, secondo quanto proposto da
Enzo Fogliani, inserendovi direttamente cio che era contenuto nelle guideline legali e di sostituire
nel Regolamento di assegnazione al punto 1.2.3 la parola “responsabilita” con “oneri” in modo che
il punto h) nel nuovo Regolamento risulti con il seguente testo:

h) “un nome a dominio puo essere assegnato al Registrante soltanto dopo che il richiedente
abbia indicato i propri dati, accettato le condizioni e le responsabilita stabilite per la
registrazione di un nome a dominio nel ccTLD .it nei termini riportati nel presente
Regolamento e abbia preso conoscenza degli oneri a suo carico stabiliti nelle Linee
Guida tecniche”.

Pellegrini pone alcune domande a Martinelli rispetto all’operativita del nuovo sistema sincrono:
Domanda: In seguito al cambio registrante o registrar viene aggiornata la vecchia data di un anno o
€ una nuova annualita a partire dalla data dell’operazione?

Risposta: E una nuova annualita a partire dalla data dell’operazione, cosi come avviene per il
sistema asincrono attuale.

Domanda: Cosa accade se all’arrivo della mail inviata dal Registro in seguito alla registrazione, il
registrante risponde di non essere a conoscenza della registrazione stessa?

Risposta: Il Registro fara le sue valutazioni, contattera il Registrar e avviera una richiesta di
verifica, con richiesta di invio del documento scritto.

Domanda: Cosa deve fare un Registrar che voglia rifiutare la richiesta di modifica del Registrar?
Risposta: Il Registrar puo porre il veto se ha motivate ragioni.

Domanda: In caso di modifica del Registrar, il nuovo Registrar puo inserire i nuovi nameserver
nella richiesta di modifica del Registrar?

Risposta: No.

Domanda: Nel caso di modifica da Maintainer a Registrar che prevede I’invio di richiesta cartacea,
il nuovo Registrar deve inviare un modulo elettronico al Registro?

Risposta: No, nel modulo cartaceo da inviare deve essere gia indicato il contactlD del Registrante
creato dal nuovo Registrar.

Domanda: Su quali campi si basa il metodo di fatturazione relativo alla modifica del Registrante?
Risposta: Il controllo si basa sui campi regcode e org.

Domanda: La connessione con il server EPP é soltanto HTTPS o anche TCP/IP?

Risposta: HTTPS.

Domanda: E possibile avere il testo della mail inviata al Registrante al momento della create
domain?

Risposta: Il testo della mail & lo stesso di quello che viene inviato dal sistema di test.

Viene letta la nuova bozza di regolamento e vengono rilevate alcune modifiche da apportare al
punto 3.4.2, al punto 3.5 e al punto 4.5, che vengono integrate direttamente. Rita Forsi interviene
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rispetto alle verifiche ex-post, confermando quanto detto nella riunione del 27 maggio u.s; il
periodo di test avra inizio con I’entrata in servizio del nuovo sistema sincrono e durante questi mesi
il Ministero Comunicazioni e il Registro continueranno ad interfacciarsi sulla materia.

Dopo aver riesaminato il documento con le ultime aggiunte, si passa alla votazione per
I’approvazione del nuovo Regolamento di assegnazione e gestione dei nomi a dominio nel
cCTLD.it.

(OdG 4) Specifiche test di accreditamento

Donato Molino chiede che il Registro renda note le specifiche del test di accreditamento
pubblicandole sul proprio sito web. Segue una breve discussione al termine della quale si conviene
che Maurizio Martinelli predisporra un documento contenente le linee guida relative alla procedura
di accreditamento. Il documento non conterra il dettaglio tecnico dei test che dovranno essere
eseguito, tuttavia indichera le tipologie di operazioni che saranno richieste e principi di tipo
generale sulla procedura di accreditamento stessa.

(OdG 5) Varie ed eventuali

Donato Molino porta all’attenzione della CR il caso di una persona che digitando le proprie
generalita nel search box di un noto motore di ricerca veda comparire le proprie generalita come
resistente vittorioso in una procedura di riassegnazione in seguito alla pubblicazione online della
decisione del Collegio. Molino chiede se c'e' un limite temporale di persistenza nella pubblicazione
o un provvedimento del garante sul diritto all'oblio e quale possa essere la soluzione in un caso
analogo a quello citato. Segue una discussione e Pellegrini propone, come soluzione tecnica, la
pubblicazione delle decisioni in formato grafico non indicizzabile. 1l Registro prende nota del
suggerimento e si riserva di esaminare piu approfonditamente la questione e di prendere una
decisione in merito.

Accreditamento Arbitri

Maurizio Martinelli informa la Commissione che il Registro ha ricevuto la domanda di
accreditamento come nuovo arbitro, da parte dell’Avv. Francesca Caricato. Dopo una breve analisi
del CV e della richiesta, la Commissione approva I’accreditamento come arbitro del candidato con
voto contrario di Donato Molino e Francesco Orlando.

Accreditamento Prestatori del Servizio di Risoluzione delle Dispute (PSRD)

Il Registro ha ricevuto la richiesta di accreditamento da parte della societa MFSD Srl.

La Commissione esprime parere positivo all’accreditamento e si riserva di valutare le norme di
attuazione, che pertanto non potranno essere utilizzate nell’immediato.

La riunione termina alle 19,00.
La prossima riunione é stabilita per il 22 luglio 2009.

Azioni da fare:

Maurizio Martinelli — Pubblicazione del Regolamento di assegnazione e gestione dei nomi a
dominio nel ccTLD.it, del Regolamento di risoluzione delle dispute nel ccTLD.it e delle relative
Guideline.
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