Verbale 562 Riunione della Commissione Regole
IIT-CNR - Pisa 14 aprile 2010

La riunione ha inizio alle ore 11:00.
Sono presenti:

- Enzo Fogliani

- Rita Forsi

- Emilio Garavaglia (in videoconferenza)
- Maurizio Martinelli

- Joy Marino (in videoconferenza)

- Donato Molino

- Francesco Orlando

- Gianluca Pellegrini

- Rita Rossi

- Anna Vaccarelli

Assenti:
- Gabriella Paolini
- Stefano Trumpy
OdG:

1. Approvazione Verbale riunione precedente.
2. Revisione "actions" della riunione precedente.
3. Proposte di modifiche al Regolamento e alle Linee Guida relativamente a

- Stato di to-be-reassigned e trasferimento di un nome a dominio sottoposto a
contestazione nel sistema sincrono.

- Trasferimento per accordo tra le parti di un nome a dominio sottoposto a
contestazione nel sistema sincrono.

- Sospensione.

- Proibizioni relative al clientLock sincrono.

- Verifiche e documento scritto.

- Estensione delle registrazioni dei nomi a dominio nel .it anche ai paesi SEE.

- Tempi e modalita di dismissione del sistema asincrono.

4. Varie ed eventuali.

(0dG 1) Approvazione verbale riunione precedente

Il verbale della riunione precedente, dopo una breve discussione, viene approvato con alcune
modifiche alla bozza distribuita in lista.

(OdG 2) Revisione “actions” dalla riunione precedente

Azioni pendenti dalla scorsa riunione:

Maurizio Martinelli — Predisposizione copia del verbale approvato della precedente riunione in
formato pdf per una sua successiva archiviazione elettronica.

Fatto. L’ultima versione ¢ stata distribuita in lista. La versione finale del verbale sara archiviata e
messa in linea sulla pagina http://www.nic.it/CR/verbali.html nei prossimi giorni.



(OdG 3) Proposte di modifiche al Regolamento e alle Linee Guida

Stato di to-be-reassigned e trasferimento di un nome a dominio sottoposto a contestazione

nel sistema sincrono

Rita Rossi inizia la discussione sulle modifiche da apportare al Regolamento partendo dalla
variazione che si propone rispetto alla gestione dello stato di inactive/toBeReassigned e
trasferimento di un nome a dominio sottoposto a contestazione nel sistema sincrono. Il
Regolamento stabilisce che questo stato sia associato ai nomi a dominio, data la condizione di
challenged, che debbano essere resi disponibili per coloro che hanno attivato con successo
I'opposizione. Rita Rossi rileva che quanto riportato attualmente nel Regolamento e nelle
corrispondenti Linee Guida Legali non esponga chiaramente i tempi e che ci sia un disallineamento
di gestione tra domini registrati nelle due diverse modalita (sincrona e asincrona). Il problema
principale attiene al tempo a disposizione del ricorrente per la registrazione che deve essere di trenta
giorni e deve decorrere da un periodo ben definito compresa l'ipotesi della riassegnazione. Segue
una discussione al termine della quale si decide che i trenta giorni a disposizione dell’assegnatario
per registrare il nome a dominio decorrono dal momento in cui il Registro comunica alla parte
avente diritto la messa nello stato di inactive/toBeReassigned del nome a dominio.

Trasferimento per accordo tra le parti di un nome a dominio sottoposto a contestazione nel
sistema sincrono

Attualmente non e prevista né nel Regolamento, ne nelle Linee Guida, la possibilita nel sistema
sincrono di un trasferimento del nome a dominio opposto a seguito di accordo fra le parti, facendo
si che non ci sia la possibilita di riassegnare immediatamente il nome a dominio, come invece €
previsto per il sistema asincrono. Ad oggi, infatti, in questa ipotesi, se anche il Registrar volesse
cancellare il nome a dominio registrato in modalita sincrona su richiesta del Registrante, il dominio
non potrebbe essere riassegnato se non dopo trenta giorni. Rita Rossi propone, per superare questo
problema, di porre il nome a dominio nello stato di inactive/toBeReassigned introducendo nel
Regolamento una apposita richiesta di cancellazione cartacea da inoltrare al Registro. In seguito alla
ricezione della richiesta, il Registro provvederebbe alla cancellazione e potrebbe porre il dominio in
inactive/toBeReassigned dando poi corso al trasferimento di assegnatario. Si decide quindi di
elaborare una nuova versione degli articoli riguardanti la risoluzione per accordo tra le parti, alla
luce delle osservazioni emerse su questo punto.

Sospensione

Si propone l'introduzione nel Regolamento alla sezione 6 dell'art. 6.2 che disciplina le ipotesi di
sospensione di un nome a dominio. Le operazioni in questione sono gia referenziate nelle Linee
Guida asincrone mentre non lo sono nelle Linee Guida sincrone e si decide quindi di inserire la
descrizione delle procedure per I’apposizione dello stato di server-hold o di client-hold nel
Regolamento e nelle Linee Guida sincrone.

Proibizioni relative al clientLock sincrono

Attualmente nel Regolamento di registrazione dei nomi a dominio I’apposizione dei vincoli
clientDeleteProhibited e clientUpdateProhibited e clientTransferProhibited € prevista nel caso in cui
il Registrar riceva un provvedimento da parte di un’autorita preposta notificato nelle forme di legge.
Rita Rossi fa presente che il Registrar, contestualmente alla messa in clientLock di un nome a
dominio, dovrebbe inviare al Registro copia del provvedimento in questione. Pellegrini precisa che
in altri TLD questi vincoli vengono posti per prassi comune, mentre nel .it non é cosi, anche se
I’apposizione non porta danno a terzi. Secondo Molino invece I’apposizione di questi stati potrebbe
creare una situazione di concorrenza sleale, visto che non & possibile trasferire il dominio a cui
siano stati imposti questi vincoli. Segue una discussione al termine della quale si decide che, nel
caso di ricezione di un provvedimento, il Registrar possa porre il dominio in2



clientTransferProhibited oppure apporre contemporaneamente tutti e tre gli stati
clientDeleteProhibited, clientUpdateProhibited e clientTransferProhibited, contemporaneamente
all’invio al Registro di copia del provvedimento.

Verifiche e documento scritto

In considerazione di quanto espressamente indicato nella sezione 4 del Modulo di registrazione del
nome a dominio, al fine di definire con piu chiarezza quale sia la documentazione da inviare al
Registro in caso di verifica, si decide di integrare il Regolamento al punto 3.12.1.1
“Documentazione scritta da presentare al Registro” nel modo che segue: alla fine del primo
capoverso devono essere riportate le seguenti parole "ove la transazione sia avvenuta per via
telematica dovra essere allegato al modulo di registrazione indirizzo IP e file di log".

Estensione della possibilita di registrare ai paesi dello Spazio Economico Europeo (SEE).

Anche a seguito di una segnalazione fatta da una societa norvegese che lamenta la mancata
possibilita di registrare nomi a dominio in Italia a fronte degli accordi e convenzioni che legano i
paesi comunitari ai paesi SEE, il Registro favore porta all’attenzione della Commissione Regole la
possibilita di estendere la registrazione anche ai paesi SEE considerato, fra I'altro, che i medesimi si
conformano alle norme comunitarie sulla privacy.

Donato Molino si dichiara favorevole sotto il profilo di Registrar visto che pud essere una
espansione del business, ma ritiene giusto che siano rispettati criteri di reciprocita, ovvero che sia
possibile per un italiano, ad esempio, registrare un dominio in Norvegia. Pellegrini ritiene
comunque piu opportuna una apertura ai paesi con i quali potrebbero esserci maggiori opportunita
di espansione commerciale del .it.

Rita Forsi giudica importante questa discussione e propone un‘analisi a largo raggio in modo da
avere un quadro esaustivo e discutere di apertura alla registrazione di un pit ampio numero di paesi
avendo esaminato la questione sotto molti punti di vista (parita di requisiti, trattamento dei dati,
ecc.). Conclude il suo intervento dicendo che se non ci sono controindicazioni si potrebbe aprire ai
paesi SEE come primo passo, per poi proseguire la discussione nelle prossime riunioni.

Francesco Orlando si dichiara favorevole ad aprire prima a Vaticano e Repubblica di San Marino,
ma non ha obiezioni sull’apertura ai paesi SEE.

Enzo Fogliani concorda con Francesco Orlando aggiungendo di essere favorevole ad aprire in prima
battuta anche alla Svizzera oltre a Vaticano e San Marino e, subordinatamente a questo, favorevole
ad aprire ai paesi SEE.

Pellegrini ritiene importante avere maggiori informazioni rispetto alla normativa dei paesi SEE e a
questo riguardo si chiede chi mantiene e stabilisce I’elenco dei paesi appartenenti a questo spazio.
Ritiene comunque poco lungimirante I’apertura ai soli paesi SEE e anche se si tratta di un primo
esperimento non lo giudica cruciale.

La Commissione ritiene di aggiornarsi su questo punto.

Dismissione contratto Maintainer

Martinelli illustra brevemente il documento sulla dismissione del sistema asincrono preparato dal
Registro, dove sono stati individuati i passi principali e i tempi relativi alle modalita di dismissione:
- la stipula di nuovi contratti Maintainer sara accettata fino al 30 giugno 2010;

- la condizione di maggior favore per il passaggio al contratto Registrar sara usufruibile fino al 31
dicembre del 2010;

- il termine del contratto asincrono é il 31 dicembre 2010; coloro che entro il 31/12 avranno
stipulato un contratto Registrar, dovranno sottoscrivere un nuovo accordo per la gestione del
transitorio che scadra il 31 agosto 2011. Con la stipula dell’accordo sara possibile eseguire solo
operazioni di mantenimento.

Pellegrini su questo punto suggerisce di inserire I’elenco delle operazioni permesse e di quelle che
non si possono fare nel periodo che va dal 1 gennaio al 31 agosto 2011.



Martinelli conclude dicendo che nei prossimi giorni il documento verra pubblicato sul sito pubblico,
sul portale RAIN e ne verra data comunicazione tramite la lista a tutti i Maintainer.

(OdG 4) Varie ed eventuali

Vista I’imminente scadenza della attuale composizione della Commissione e le ipotesi proposte dal
Registro nella riunione del 27 gennaio u.s. si decide di porre all’Odg della prossima riunione un
punto riguardante questo argomento.

La riunione termina alle 16:00.
La prossima riunione si terra il 27 maggio 2010 alle ore 10:30.

Azioni da fare:
Maurizio Martinelli: Predisposizione copia del verbale approvato della precedente riunione in
formato pdf per una sua successiva archiviazione elettronica.



