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Verbale 48a Riunione della Commissione Regole 
IIT-CNR - Pisa 21 aprile 2009 

 
 
 
La riunione ha inizio alle ore 11:00. 
 
Sono presenti: 
 
Enzo Fogliani 
Rita Forsi  
Emilio Garavaglia 
Joy Marino (in videoconferenza) 
Maurizio Martinelli 
Donato Molino 
Francesco Orlando 
Gianluca Pellegrini 
Rita Rossi 
Stefano Trumpy 
Anna Vaccarelli 
 
Assenti: 
Gabriella Paolini – comunicazione ricevuta 
 
 
OdG: 
 

1. Approvazione Verbale del 18 febbraio 2009. 
 

2. Approvazione Verbale del 24 marzo 2009. 
 

3. Revisione "actions" della riunione precedente. 
 

4. Presentazione da parte del Registro delle bozze dei nuovi Regolamenti del sistema sincrono e 
asincrono (Assegnazione dei nomi a dominio e Risoluzione delle dispute). 

 
5. Varie ed eventuali. 

 
 
La riunione si apre con un intervento del Direttore del Registro, Domenico Laforenza, che ha 
chiesto di poter essere presente per alcune comunicazioni alla Commissione Regole. Laforenza 
informa i presenti che venerdì 17 aprile è apparso sul periodico “L’Espresso” un articolo dal titolo 
“Burocrazia batte internet” dove si parla dei rapporti tra Registro, Maintainer e utenti. Nella 
dichiarazione di un intervistato nella parte finale dell’articolo, il Registro viene tacciato di 
inefficienza, incapacità e ignoranza e queste accuse hanno colpito profondamente non solo lo stesso 
Laforenza, in qualità di Direttore del Registro, ma anche tutto l’ente. Il professor Maiani, Presidente 
del CNR e il Direttore Generale si sono messi in contatto con Laforenza, chiedendo spiegazioni in 
merito a queste forti affermazioni e al termine di vari colloqui si è convenuto di soprassedere a 
qualsiasi forma di replica a questo articolo, per rispondere  con i fatti. Considerato che a giugno è 
previsto l’avvio del nuovo sistema di registrazione sincrono e considerato che la data di entrata in 
vigore del sincrono è legata anche al rilascio dei Regolamenti e delle Guideline, esorta la 
Commissione a lavorare al meglio, per permettere al sincrono di diventare operativo nei tempi 
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stabiliti. Laforenza conclude il suo intervento auspicando una maggiore partecipazione degli 
operatori alla fase di test del sistema, visto l’esiguo numero di  test eseguiti fino ad adesso e 
l’importanza di arrivare all’avvio del sincrono con un sistema stabile. 
Donato Molino osserva che nell’articolo dell’Espresso viene citata l’associazione AssoTLD, ma che 
AssoTLD si dissocia assolutamente dalla parte finale e che AssoTLD compierà anche dei passi 
formali in questo senso. Molino continua dicendo che c’è una parte critica nell’intervento 
dell’Associazione che spera però venga interpretata in modo costruttivo e che non sono condivise le 
accuse di ignoranza, incompetenza ecc. presenti nell’articolo. 
 
Pellegrini ritiene che non dovrebbe essere un articolo a sollevare l’attenzione su questi temi e che 
già da tempo la Commissione sta lavorando verso la semplificazione attuando un sistema sincrono. 
Aggiunge, precisando di parlare a titolo strettamente personale, di non riuscire a nascondere una 
profonda amarezza nello scoprire che tali metodi “comunicativi” possano sollecitare in qualche 
modo il Registro e l’Ente nel quale risiede, apparentemente in maggior misura rispetto al lavoro 
svolto, in anni ed a vari livelli, da persone, Associazioni di categoria e non ultimo in seno alla CR 
stessa. Ritiene che i problemi su cui si è posto l’accento, non siano riconducibili al rapporto tra 
Registro e Registrar, ma soprattutto da come viene vissuta dall’utenza finale la prassi da compiere 
in fase di richiesta di registrazione. Se il nuovo sistema costringerà ancora il Registrar a tutelarsi nei 
confronti dei Registrant con la compilazione di documenti cartacei, la burocrazia non sarà 
eliminata, ma continuerà a persistere nei confronti dell’utenza piuttosto che in quelli dell’operatore. 
Pellegrini auspica che il Registro e gli operatori del settore continuino a lavorare insieme per 
trovare una soluzione che permetta una maggiore semplificazione e una gestione delle operazioni 
totalmente automatizzata. 
 
Emilio Garavaglia ritiene che l’articolo parta da fatti circostanziati derivanti dal Regolamento che 
traduce una situazione in essere in Italia non attribuibile al solo Registro, quanto alla normativa 
italiana. Questo deve essere uno stimolo che incoraggi la Commissione Regole a lavorare per una 
evoluzione del sistema di gestione dei nomi a dominio .it. 
 
 

 (OdG 1) Approvazione verbale del 18 febbraio 2009 
Il verbale della riunione precedente, dopo una breve discussione, viene approvato con lievi  
modifiche alla bozza distribuita in lista.    
 
 

(OdG 2) Approvazione verbale del 24 marzo 2009 
Il verbale della riunione precedente, dopo una breve discussione, viene approvato con alcune 
integrazioni rispetto alla bozza distribuita in lista.    
 

(OdG 3) Revisione actions” della riunione precedente 
Maurizio Martinelli – Predisposizione copia del verbale approvato della precedente riunione in  
formato pdf per una sua successiva archiviazione elettronica.  
Fatto. L’ultima versione è stata distribuita in lista. La versione finale del verbale sarà archiviata e  
messa in linea sulla pagina web http://www.nic.it/CR/verbali.html nei prossimi giorni. 
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 (OdG 4) Presentazione da parte del Registro delle bozze dei nuovi Regolamenti 
del sistema sincrono e asincrono (Assegnazione dei nomi a dominio e 
Risoluzione delle dispute) 

Viene presentata la bozza di Regolamento di risoluzione delle dispute e Rita Rossi precisa che le 
modifiche attengono essenzialmente alle comunicazioni tra Registro e PSRD, mentre relativamente 
agli altri aspetti sono di molto minore importanza. Nelle definizioni dei Regolamenti e delle 
Guidelines legali è stato inserito un richiamo al documento di registrazione, cioè al “documento 
scritto”.  Sono stati inoltre tolti tutti i riferimenti alle comunicazioni inviate all’admin, perché con il 
sincrono diviene un contatto tecnico al pari degli altri; le comunicazioni saranno inviate 
all’indirizzo e-mail del Registrante. Nella bozza si prevede che le comunicazioni tra PSRD e 
Registro avvengano tramite posta certificata, PEC, come modificato dalla legge di conversione 28 
gennaio 2009, n. 2 e che l’arbitrato sia preceduto dall’apertura di una opposizione al fine di evitare 
che nelle more dello stesso il registrante trasferisca il nome a dominio così come avviene negli altri 
casi.  
Fogliani fa notare che in passato l'obbligatorietà della previa opposizione nell'arbitrato non è stata 
introdotta perché l’arbitrato di per se sarebbe valido secondo l’ordinamento e propone che 
l’apertura dell’opposizione sia indicata come suggerimento per il buon fine della procedura. 
Fogliani esprime  dei dubbi anche riguardo all’utilizzo della posta certificata nelle comunicazioni 
dei PSRD, visto che il destinatario potrebbe non avere una casella equivalente facendo perdere di 
validità la prova di spedizione. Pellegrini, suggerisce, qualora lo scopo sia quello di verificare 
l’avvenuta spedizione delle comunicazioni da parte dei PSRD, che questi pongano sempre in copia 
conoscenza un indirizzo del Registro preventivamente concordato. 
Segue una discussione al termine della quale si decide: 

- di introdurre come suggerimento nelle Guidelines legali l’apertura di una procedura di 
opposizione prima di adire all’abitrato; 
- che le comunicazioni dei PSRD debbano essere sempre spedite in copia al Registro ad un 
apposito indirizzo, in modo che il Registro stesso possa controllare la procedura in tempo reale; 
- che la modulistica relativa alla risoluzione dispute sia inserita nelle Guidelines specifiche con 
il solo valore di indicazione, ma che non sia vincolante il suo utilizzo per il buon fine della 
pratica richiesta. 

La bozza del Regolamento di risoluzione dispute sarà aggiornata e resa congruente con gli altri 
documenti per la prossima riunione. 
 
Si passa all’esame della bozza del Regolamento di assegnazione e gestione dei nomi a dominio.it e 
dopo aver passato in rassegna i contenuti di tutti le sezioni e paragrafi si decide di aggiungere 
alcune definizioni al paragrafo 4.1.1 e alla descrizione di alcune operazioni, di verificare – fatto 
salvo l’albero geografico – la lista dei domini riservati e non assegnabili e migliorare i paragrafi 
dedicati alle procedure di registrazione e mantenimento sia nel sistema sincrono che in quello 
asincrono. Rispetto ai requisiti richiesti per aver diritto alla registrazione di un nome a dominio .it, 
Rita Rossi si riserva di verificare la definizione di sede secondaria di una società o organizzazione 
con personalità giuridica. 
Nella bozza di regolamento presentata dal Registro è stata proposta l’aggiunta di un paragrafo che 
prevede la revoca da parte del Registro nel caso in cui un utente possa dimostrare che un nome a 
dominio gli è stato fatturato da un Maintainer/Registrar e questi lo abbia intestato a sé o a un 
soggetto diverso senza che il registrante stesso ne sia stato informato. Dopo una breve discussione 
da cui emerge che quanto descritto nel paragrafo rappresenta sicuramente un profilo scorretto di 
gestione nei rapporti con i propri clienti, si propone di esaminare i risvolti che  l’introduzione di 
questa norma avrebbe anche sulla parte contrattuale prima di decidere sul suo inserimento nel 
nuovo Regolamento. 
 
Si passa all’esame della bozza del Regolamento di assegnazione e gestione dei nomi a dominio.it e 
dopo aver passato in rassegna i contenuti di tutti le sezioni e paragrafi si decide di aggiungere 
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alcune definizioni al paragrafo 4.1.1 e alla descrizione di alcune operazioni, di verificare – fatto 
salvo l’albero geografico – la lista dei domini riservati e non assegnabili e migliorare i paragrafi 
dedicati alle procedure di registrazione e mantenimento sia nel sistema sincrono che in quello 
asincrono. Rispetto ai requisiti richiesti per aver diritto alla registrazione di un nome a dominio .it, 
Rita Rossi si riserva di verificare la definizione di sede secondaria di una società o organizzazione 
con personalità giuridica. 
Nella bozza di regolamento presentata dal Registro è stata proposta l’aggiunta di un paragrafo che 
prevede la revoca da parte del Registro nel caso in cui un utente possa dimostrare che un nome a 
dominio gli è stato fatturato da un Maintainer/Registrar e questi lo abbia intestato a sé o a un 
soggetto diverso senza che il registrante stesso ne sia stato informato. Dopo una breve discussione 
da cui emerge che quanto descritto nel paragrafo rappresenta sicuramente un profilo scorretto di 
gestione nei rapporti con i propri clienti, si propone di esaminare i risvolti che  l’introduzione di 
questa norma avrebbe anche sulla parte contrattuale prima di decidere sul suo inserimento nel 
nuovo Regolamento. Si conviene di prevedere comunque che nel Regolamento sia contenuto un 
riferimento al fatto che i nomi a dominio devono essere registrati dal Registrar a favore del 
richiedente e che il Registro ritiene scorretti comportamenti di attribuzione diretta dei nomi a 
dominio da parte dei Registrar. 
Con riferimento al “documentare per iscritto” Rita Rossi fa presente che il documento in argomento 
è esattamente quello presentato durante la riunione della CR tenutasi a Pisa il 24 marzo, ma che la 
Commissione, durante tale riunione, non aveva espresso una chiara posizione al riguardo. Pur 
condividendo quanto affermato da Joy Marino in ordine al fatto che sarebbe possibile apporre una 
marca temporale al documento elettronico Rossi fa presente che anche sotto questo profilo la stretta 
adesione alla norma complicherebbe le cose. Difatti in Italia per ottenere una marca temporale 
valida legalmente è necessario rivolgersi ad un certificatore qualificato accreditato presso il CNIPA 
ai sensi dell'art. 8 della deliberazione CNIPA n. 4/2005 del 17 febbraio 2005. Pertanto, se vogliamo 
andare avanti e dare concretezza a quello che è scritto nel contratto, dovremmo implementare una 
metodologia ragionevole nel senso suggerito dal Registro; ciò al fine di dare certezza e stabilità al 
sistema. Il punto è che noi dobbiamo offrire in tempi rapidi e con il minor costo un sistema per 
documentare per iscritto. Laddove l’implementazione tecnica e la norma ci dovesse offrire una 
maggiore flessibilità noi lo faremo; andiamo avanti in questa direzione, guadagniamo terreno e 
cerchiamo di offrire qualcosa che sia ottimo per tutti. 
 

 (OdG 5) Varie ed eventuali 
Maurizio Martinelli presenta la domanda di accreditamento come nuovo arbitro, pervenuta al 
Registro da parte dell’Avv. Claudia Frosini. 
Dopo una breve analisi del CV e della richiesta e l’astensione da parte di Francesco Orlando, la 
Commissione approva l’accreditamento come arbitro del candidato. 
 
La riunione termina alle 18:00. 
Le prossime riunioni sono convocate per il 12 maggio e il 27 maggio 2009. 
 
 
Azioni da fare: 
Maurizio Martinelli – Predisposizione copia del verbale approvato della precedente riunione in 
formato pdf per una sua successiva archiviazione elettronica. 
 
 
 


