Verbale 382 Riunione della Commissione Regole
IIT-CNR - Pisa 23 aprile 2008

La riunione ha inizio alle ore 10:45.
Sono presenti:

Enzo Fogliani

Rita Forsi

Emilio Garavaglia
Joy Marino
Maurizio Martinelli
Donato Molino
Francesco Orlando
Gianluca Pellegrini
Anna Vaccarelli

Assenti:
Gabriella Paolini — comunicazione ricevuta

Invitati: Rita Rossi per relazionare sulle attivita del GLC.

OdG:

1) Approvazione verbale riunione precedente.

2) Revisione "actions™ della riunione precedente.

3) Aggiornamento sulle attivita svolte dal gruppo "Contratto".

4) Discussione su registrazioni sincrone e, in particolare, sulla nuova
bozza di Regolamento presentata dal Registro.

5) Varie ed eventuali.

(OdG 1) Approvazione verbale riunione precedente

Il verbale della riunione precedente e approvato all’unanimita.

(OdG 2) Revisione “actions” dallariunione precedente

Azioni pendenti dalla scorsa riunione:

Maurizio Martinelli — Predisposizione copia del verbale approvato della precedente riunione in
formato pdf per una sua successiva archiviazione elettronica.

Fatto. L’ultima versione & stata distribuita in lista. La versione finale del verbale sara archiviata e
messa in linea sulla pagina web http://www.nic.it/CR/verbali.html nei prossimi giorni.

Maurizio Martinelli, Anna Vaccarelli — predisposizione bozza aggiornata del nuovo Regolamento



Fatto. La nuova bozza di Regolamento é stata inviata alla Commissione il 18 aprile 2008.

(OdG 3) Aggiornamento sulle attivita svolte dal gruppo "Contratto”

Molino chiede a Rita Rossi se puo fare prima un breve aggiornamento sulla riunione tenutasi col
Garante della Privacy 1’8 aprile scorso.

Rita Rossi riassume brevemente. E’ stato affrontato I’aspetto relativo alla natura delle attivita del
Registro valutando se questa possa, sotto determinati profili, ritenersi di natura istituzionale. Le
conclusioni, in ordine alla premessa, comportano differenti valutazioni degli aspetti relativi al
consenso. Precisa inoltre che il Registro predisporra un documento da presentare Garante; la
materia contrattuale, attinente al trattamento dei dati, risentira percio dell’impostazione data al
documento.

Pellegrini chiede se e stato affrontato I’argomento relativo al trattamento dei dati che sono esportati
all’estero. Rita Rossi fa presente che é stato stato fatto cenno a tale problematica ma che comunque
I’intera materia dovra essere valutata in sede contrattuale e alla luce del documento di cui in
argomento; Pellegrini ribadisce che sara importante capire a quali vincoli saranno soggette le
societa extra EU, perché allo stato attuale la 196/2003 & molto vincolante per gli italiani, ma non per
gli stranieri.

Rita Rossi risponde che gli stranieri dovranno sottoscrivere le Standard Clauses e che il contratto
prevede e disciplina I’esercizio dell’attivita di Registrar da parte dei non comunitari; ritiene che
occorre tener presenti i problemi citati da Pellegrini per evitare situazioni piu severe per gli italiani
rispetto ai contraenti extra UE. Pellegrini chiede se a seguito dell’incontro tra Registro e Garante,
scaturira un documento o una direttiva su come vanno trattati i dati personali € Molino chiede se il
Garante rilascera un parere scritto al Registro e se sara reso pubblico.

Rossi risponde che il Registro dovra arrivare alla stesura di un documento da condividere col
Garante. Francesco Orlando, riferendosi ad una mail che ha inviato alla lista della Commissione
Regole sull’argomento, chiede se durante I’incontro col Garante o nel Gruppo Contratto sia stata
discussa I’ipotesi di anonimato nel servizio WHOIS, spiegando che in alcuni Registri € prevista la
possibilita di viste WHOIS con dati anonimi: il Registro conosce i dati effettivi e da una
consultazione esterna compaiono solo dati fittizi. Rita Rossi risponde che gli aspetti relativi al
trattamento dei dati e in particolare alle considerazioni di Orlando sono certamente da tenere in
considerazione; peraltro la situazione attuale, di vista dei dati, della quale dobbiamo al momento
tenere conto, potra essere modificata dal Registro, d’intesa con la Commissione Regole. Lo
specifico argomento non e stato affrontato né col Garante, né nel GLC, né in Comitato di Gestione
del Registro.

Rita Rossi passa quindi a illustrare i punti discussi nell’ultima riunione del Gruppo di lavoro sul
contratto iniziando dalla regolamentazione per I’utilizzo del logo.. Inizialmente si era proposto di
utilizzare solo la dizione “registrar accreditato .it” o “registrar .it”, mediante collegamento al sito
web del Registro, escludendo altri utilizzi; tuttavia a seguito di richiesta da parte dei Registrar la
bozza consente ora anche I’utilizzo su carta intestata. L’elemento su cui, nel GLC, s’é concentrato il
dibattito é stata pero la concessione, anche ai “reseller”, dell’utilizzo del logo. Si e aperta, in sede di
gruppo di lavoro sul contratto, una lunga discussione nella quale da parte di Bruschi e Marino si €
sostenuto la correttezza di un utilizzo esteso anche a chi non & Registrar. Per il Registro invece la
possibilita di utilizzo del logo e della denominazione dovrebbe essere consentita solo ai Registrar
accreditati; il nuovo contratto valorizza la figura professionale del Registrar, imponendogli anche
dei costi di formazione, ed inoltre il reseller non & una figura che compare nel contratto; va anche
tenuto conto del fatto che una diversa prospettazione potrebbe configurare anche un’ipotesi di
confusione nel pubblico dei consumatori. Segue una breve discussione in cui fra I’altro viene
proposto di differenziare il logo a seconda che si tratti di Registrar e reseller per evitare confusione
tra le due figure e di valutare la regolamentazione dell’uso del logo per i consorzi che intendessero
accreditarsi come Registrar. Interviene Pellegrini che apprezza la cautela con cui é stato affrontato
questo argomento da parte del Registro, immaginando scenari, discipline ad hoc (ad esempio per i



consorzi), ma a suo giudizio il Registro deve cercare di approfondire tutti gli aspetti, evitando cosi il
piu possibile di scoprire in seguito eventuali mancanze.

Rita Rossi risponde dicendo che il Registro deve configurarsi uno scenario per il sincrono e fare
previsioni su come rispondera il mercato; in ogni caso, per disegnare uno scenario attendibile, non
si potra prescindere dalle osservazioni dei Maintainer.

Pellegrini chiede se nel nuovo contratto e previsto il vincolo per i Registrars di non effettuare
registrazioni di nomi a dominio .it per i propri clienti (i registranti) a titolo gratuito, perche
lasciando aperta l'ipotesi delle registrazioni gratuite nel Registro .it (sia asincrono che sincrono) si
potrebberd configurare situazioni idonee a malintenzionati, soprattutto a coloro che fanno
"phishing” e "spam", soggetti che ovviamente prediligono utilizzare risorse di rete fornite
gratuitamente, non tanto per il risparmio economico ma essenzialmente perché non dovendo
compiere una transazione economica agevola molto i malintenzionati nel loro principale obiettivo
"rimanere anonimi e irraggiungibili”. Sempre su questo tema Pellegrini aggiunge, che il non
considerare l'aspetto dell'erogazione del servizio di Registrazione tra "Maintainer-Registrar” e
"Registrante” a titolo gratuito, ma anche piu semplicemente "sotto-costo” rispetto alla tariffa
"Registrar-Registro™, potrebbe agevolare molti soggetti (soprattutto stranieri non nuovi a questo
genere di "interventi') che potenzialmente volessero utilizzare la risorsa "dominio .it" al solo scopo
di ottenere visibilita, magari anche solo temporanea, regalando incondizionatamente nomi a
dominio .it, con effetti collaterali non indifferenti sul mercato dei domini Italiani, ma soprattutto a
danno dei Registranti e quindi all'immagine del Registro del ccTLD "it".

Rita Rossi risponde che al momento al tavolo del contratto non e stato affrontato questo argomento;
la sua personale opinione ¢ che il dominio rappresenta un costo e al di sotto di tale costo il Registrar
non dovrebbe andare; ad ogni buon conto su questo, come su altre questioni legate al logo, dovra
esprimersi anche il Comitato di Gestione del Registro.

Pellegrini chiede, infine, se il Registro puo inviare alla CR la bozza di contratto preparata sino ad
ora. Questo permetterebbe alla CR stessa di verificare se il nuovo contratto e la bozza del nuovo
Regolamento presentano punti in contrasto o se il nuovo Regolamento necessita di integrazioni
sulla base di quanto espresso nel contratto. Rita Rossi fa presente che la cosa sara posta
all’attenzione del Comitato di Gestione del Registro e del GLC e che, in mancanza di parere
negativo, provvedera ad inviarla alla CR durante la seconda settimana di maggio.

13.15 Pausa pranzo

La riunione riprende alle 14.15

(OdG 4) Discussione su registrazioni sincrone e, in particolare, sulla bozza di
Regolamento presentata dal Registro

Maurizio Martinelli passa ad esporre la bozza di Regolamento preparata dal Registro ed inviata alla
Commissione per modifiche, integrazioni e suggerimenti. Inizia dicendo che si é lavorato
principalmente sul punto 5 e sono state fatte solo piccole modifiche per uniformare tutti i punti.
Unica eccezione nel primo paragrafo, primo capitolo, dove si fa riferimento alle Guidelines si €
cercato di specificare meglio che tutte le procedure sono dettagliatamente descritte nelle Guidelines
tecniche, senza dover ripetere la stessa cosa in ogni paragrafo e in modo da non dover cambiare i
riferimenti nel caso di aggiornamenti e modifiche che variassero la numerazione dei capitoli. Si
passa ad esaminare il punto 4.3 “Coesistenza dei due sistemi di registrazione sincrono e asincrono”
e dopo una breve discussione si conviene che dovra essere rivisto per rendere piu chiara la
spiegazione relativa alla metodologia di accodamento tra richieste pervenute in modalita sincrona e
quelle in modalita asincrona. Martinelli prosegue dicendo che sono state riscritte le descrizioni
relative agli stati di no-provider, redemption-period, redemption-no provider in modo da renderle



pit chiare e che, come convenuto nella scorsa riunione, sono stati scritti in maiuscolo la
denominazione degli stati dell’asincrono e in minuscolo quelli del sincrono.

Martinelli spiega che rispetto all’attuale versione del Regolamento, si e preferito dividere la
descrizione della procedura di “Opposizione”, che e diventato il punto 5, da quella di “Verifiche,
sospensione e revoca” (punto 6). In particolare, I’opposizione € stata modificata per contemplare la
simultaneita dei due sistemi di registrazione ed e stata spostata prima dei paragrafi relativi alla
sospensione e alla revoca. Tale modifica € motivata dal fatto che I’opposizione costituisce, di fatto,
una operazione e che pertanto, logicamente, é giusto che sia descritta immediatamente dopo le varie
operazioni. Inoltre, nella sospensione e nella revoca, si fa spesso riferimento allo stato di
challenged, stato che si verifica in seguito all’apertura di una opposizione e che ¢ ampliamente
descritto in tale sezione.

Donato Molino chiede se sara prevista una vista unica per I’Whois, in relazione alla notazione degli
stati previsti nei sistemi sincrono e asincrono, oppure se domini registrati con il sistema sincrono
saranno visualizzati con gli stati nella notazione sincrona e quelli registrati con il sistema asincrono
nella notazione asincrona. Martinelli risponde che la vista sara unica e Gianluca Pellegrini precisa
che servira una mappatura tra gli stati, una tabella WHOIS-sincrono-asincrono da inserire nelle
Guidelines tecniche.

Pellegrini invita a riflettere sulla scelta di scrivere un regolamento unico, suddividendolo solo al
punto 4, poiché al momento siamo concentrati nel recepire le modalita riportate nel contratto
sincrono, ma occorre capire che differenze ci saranno anche sulla base del futuro contratto
asincrono. Il fatto che ci siano due contratti separati e un unico Regolamento, nel caso di marcate
differenze a seguito del nuovo contratto asincrono, potrebbe complicare la stesura del documento,
specialmente nel caso in cui fosse stabilita una gerarchia delle fonti tra Regolamento e contratto.
Fogliani precisa che nel gruppo contratto non e ancora stata presa una decisione sul fatto di stabilire
una gerarchia delle fonti, la questione € ancora in Sospeso.

Interviene Anna Vaccarelli dicendo nei confronti avvenuti all’interno del Registro, anche chi
partecipa al gruppo contratto non ha sollevato obiezioni alla stesura di un Regolamento unico, il che
fa supporre che nel gruppo di contratto la direzione sia questa. A suo giudizio le problematiche del
gruppo contratto non possono essere risolte dalla CR e quindi propone di andare avanti con il lavoro
cosi come stabilito. Vaccarelli prosegue dicendo che stiamo tentando di capire se ci sono delle
grosse differenze concettuali che implichino la necessita di diversificare i paragrafi o meno;
nell’opposizione non € apparso rilevante, nel capitolo 6 restano da descrivere controlli e verifiche
che sono ancora tutte da definire. A discendere da questo assunto vengono fatte delle verifiche che
possono sfociare in un sospensione e revoca, diverse tra sincrono e asincrono. Per poter completare
questo capitolo occorre quindi stabilire come si procedera per verifiche e controlli.

Martinelli specifica che nella parte relativa all’opposizione I’unica differenza sostanziale tra
sincrono e asincrono si trova al punto 5.1.4 — “Opposizione risolta”. Nel sincrono, nel caso in cui il
nome a dominio sia nello stato di “challenged” non é possibile effettuare la modifica del Registrante
e, pertanto, il vecchio Registrante deve chiedere al proprio Registrar la cancellazione del nome a
dominio che deve essere riassegnato, che passera cosi automaticamente nello stato di to-be-
reassigned per 30 giorni. Tutti i presenti convengono sull’opportunita di non avere due procedure
distinte tra sincrono e asincrono nel caso di opposizione risolta e, pertanto, di risolverla, per
entrambi i sistemi, attraverso la cancellazione del nome a dominio su richiesta del vecchio
Registrante.

Fogliani precisa che su un dominio puo essere pendente piu di una opposizione e nel caso in cui
venga cancellato occorre avvertire tutti i contestanti che possono registrare il dominio.

Martinelli fa poi presente che nel caso di “Operazione di modifica da Maintainer a Registrar
associata ad una modifica del Registrante” (paragrafo 4.3.8), dato che nel sistema sincrono
I’operazione di modifica del Registrar é distinta dalla modifica del Registrante, cio crea una doppia
fatturazione, a differenza dell’asincrono. Per risolvere il problema, Martinelli propone di fare una
estensione all’EPP che permetta, contestualmente ad una operazione di registrar-transfer, anche il
passaggio dell’ID del nuovo Registrante. Nel caso della “opposizione risolta” e nel caso del sistema



sincrono, una volta cancellato il nome a dominio, il nuovo Registrante dovra comunicare al Registro
il Registrar che intendera utilizzare. Sulla base di tali informazioni il Registro generera I’oggetto
“registrant” associato al nuovo Registrante (e di conseguenza il suo contactID), un nuovo authinfo
associato al nome a dominio e inviera il contactlD e I’authinfo al nuovo Registrar, che potra cosi
effettuare una operazione di modifica del Registrar contestualmente ad una operazione di modifica
del Registrante. Emilio Garavaglia interviene sul meccanismo di generazione degli authinfo, dato
che potrebbe diventare problematico specialmente in organizzazioni grandi dove spesso non si sa
chi deve custodire questa chiave, che potrebbe andare persa o seguire una persona che fuoriesce: é
possibile tornare in possesso di questo dato? Pellegrini risponde che per i gTLD sono previste delle
procedure per richiedere al proprio Registrar il rilascio di questo dato e che occorrera stabilirle
anche per i nomi a dominio .it. Garavaglia dice che occorrera riportare chiaramente sul
Regolamento, e dove necessario, che I’authinfo € una chiave importante, che deve essere conservata
in massima sicurezza. Martinelli sottolinea che, a tal proposito, sarebbe opportuno che al momento
in cui viene effettuata una modifica del Registrante fosse obbligatorio, per il Registrar, modificare
I’authinfo associato al nome a dominio e propone di implementare questo vincolo a livello EPP.
Tutti i presenti convengono.

Martinelli prosegue nell’esame della bozza di Regolamento, passando ai casi di sospensione e
revoca dato che la parte delle verifiche é ancora tutta da sviluppare. La modalita asincrona prevede,
per il Registro, contestualmente all’assegnazione del nome a dominio la richiesta di prova della
titolarita dei dati dichiarati nella LAR e, in tal caso, il nome a dominio e posto nello stato di
registry-hold. Per le sospensioni d’ufficio in tutti i casi in cui il nome a dominio é invece registrato,
viene assegnato lo stato di lock.

Fogliani propone di eliminare il paragrafo “Sospensione d’ufficio” e modificare il titolo del
paragrafo “Verifiche da parte del Registro” in “Verifiche e eventuale blocco e sospensione” per
rendere piu chiara la finalita della verifica e dato che “Sospensione d’ufficio” potrebbe essere mal
interpretato. Si prosegue nell’esame della bozza e a seguito di una breve discussione si decide di
esplicitare che dove é citato lo stato di “lock” il DNS resta attivo, di eliminare il primo comma del
punto 5 e di modificare nel secondo la frase: “una opposizione puo essere avanzata presso il
Registro da chiunque abbia titolo a registrare un nome a dominio nel ccTLD .it” in “una
opposizione puo essere avanzata presso il Registro da chi ritenga che la registrazione di un nome a
dominio abbia leso il suo diritto e abbia titolo a registrare un nome a dominio nel ccTLD .it” e
all’'ultimo comma si sostituire le parole “dall’ordinamento giuridico” con “dalla pronuncia della
Magistratura”.

(OdG 5) Varie ed eventuali

Martinelli presenta la richiesta, da parte del dott. Massimo Farina, di accreditamento come arbitro.
La Commissione, esaminata la richiesta e il CV, approva I’accreditamento del dott. Farina come
arbitro.

La riunione termina alle 18.00.
La prossima riunione é stabilita per il 30 maggio 2008 alle 10.30.

Azioni da fare:
Maurizio Martinelli — Predisposizione copia del verbale approvato della precedente riunione in
formato pdf per una sua successiva archiviazione elettronica.

Maurizio Martinelli, Anna Vaccarelli — predisposizione bozza aggiornata del nuovo Regolamento.



